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「全能 omnipotentia」は何を表示するのか 
―トマス・アクィナスにおける神の能力と被造物との関係― 
小山田 圭一 
 
1. 序 
 ある種の有神論的な学説においては、「神の能力 potentia Dei」すなわち「全能
omnipotentia」は、被造世界が実現されて現実に存在することの重要な基礎をな
す（あるいは、なすべきである）。なぜなら、働きや結果があればその根源ある
いは原理として能力が前提とされるのは当然であり、したがって、神における能
力は、被造世界が神によって現実のものとなることの前提条件として位置づけ
られるからである。もし神に何の能力も帰されないとすれば、この世界は神によ
って創られたものではないことになろう。つまり、神に能力があるからこそ被造
世界は現実のものとなるのである。しかるに、「神の全能」という概念は、これ
まで様々な観点から困難や逆理が指摘されてきた  1)。したがって、人が何らかの
有神論的な学説の可否を問題にするとき、その学説における「神の全能」は慎重
かつ精緻に分析されねばならないし、そうした学説全体の妥当性や整合性を判
断する上でもそれは重要な論点だと思われる。  
 本論文では、トマス・アクィナスの学説における「神の全能」について考察す
る  2)。そして我々が問題とするのは、トマスの学説において「全能」は、神の何
を表示しているのかである。この問題について、「それは神の能力を表示する」
というような単純な応答で済ますことはできない。というのも、神についての他
                                                          
 1) 例えば、Martin, M. and Monnier, R. (eds.), The Impossibility of God, Prometheus Books, 
2003; Martin, M. (ed.), The Cambridge Companion to Atheism, Cambridge University Press, 
2007 などの全能性に関わる箇所を参照のこと。また、トマスにおける全能性の困難につ
いては、例えば、Geach, P., ‘Omnipotence’, Philosophy, Vol.48, pp.7-20, 1973; Brock, S. L., 
‘The ratio omnipotentiae in Aquinas’, Acta Philosophica, Vol.2, pp.17-42, 1993 を参照された
い。  
 2) トマスの著作について、『命題集註解』はマンドネ版を、『能力論』、『任意討論集』お
よび『形而上学註解』はマリエッティ版を、それ以外は主にレオ版を参照したが、以下
での引用に際しては無視できない異同の無いかぎりブーサ版を用いた。また、著作の略
号については慣例に従う。  
『筑波哲学』第 23号（2015年） 
 107 
の多くの概念がそうであるように、「神の能力」に通常の意味での「能力」を無
条件に適用することはできないし、「全能 omnipotentia」の「全 omni」が何につ
いてのすべてであるかも問題となるからである。さらに、以下の第 2 節で見る
ように、「全能」の表示内容について細部を見渡せば、いくつかの不明な点も見
出せる。したがって本論文では次のことを目的にする。すなわち、「全能」をで
きるかぎり理論的に分析し、トマスの体系における原理的な命題からの理論的
な展開を明らかにすることにより、上述の不明点を明らかにすることである。ま
たその過程で得られたいくつかのことを応用することで、既存の研究における
問題点を解消することも企図される。  
 さて、我々は以下で次のように議論を進める。まず、トマスにおける「神の全
能」について、既存の研究への疑問点を示し、さらに「神の全能」を整合的に理
解しようとする際に何が問題となるかを明らかにする（第 2 節）。そして、それ
らの問題に答える形で「全能」が何を表示するのかについての解釈を提示し（第
3 節）、そこで得られたことを踏まえて、既存の研究への疑問点について一つの
解答を提案する（第 4 節）。 
 なお、トマスにおける「神の全能」については、すでにいくつもの研究があり、
そこには、本論文と同様、トマスにおける「神の全能」に関する何らかの困難を
見出し、そうした困難を解消するような整合的な解釈を提案しているものもあ
る  3)。それらを踏まえた場合、本論文でなされる新しい試みと言えるのは次の三
点である。すなわち、神の全能を主題の一部として包括するようなより一般的な
能力論の理論的枠組みの下で神の全能を捉え、理論的な道筋を与えること、ま
た、それによってこれまでの研究ではほとんど注意が向けられて来なかった能
力についての二つの照応 comparatio の区別、つまり、能力の対象 obiectum への
照応と、能力の結果 effectum への照応との区別に基づいて「全能」の表示する
理拠 ratio をより詳らかに分析すること、さらに、神の全能と時間との関係を考
察し、全能を議論する際に、時間をどう取り扱うべきかを明らかにすることであ
る。 
 
                                                          
 3) 例えば、Brock, op. cit.; 小笠原史樹 ,「トマス・アクィナスの全能論」 , 中世思想研究 , 
第 47 号 , pp.21-36, 2005; McInerny, R., ‘Aquinas on Divine Omnipotence’, in L'homme et son 
univers au moyen âge, Actes du septième congrès international de philosophie médiévale, Wenin, 
C. (éd.), pp.440-444, Louvain-la-Neuve, 1986. 
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2. 神の全能についての諸問題 
2.1 我々が取り上げる問題についての考察に移る前に、まずは以下での議論に必
要な準備をしておきたい。  
 まず、神の能力に関する文脈で用いられている能働的能力 potentia activa およ
び受働的能力 potentia passiva のトマスによる定義を確認しよう  4)。 
定義 1 能働的能力とは、他者へと働きかけることの根源 principium であり、受
働的能力とは、他者から受働することの根源である  5)。 
こうして定義される能働的能力および受働的能力について次のことが成り立つ。
すなわち、神は純粋現実態であって働きかけられるための可能態を持たないた
め、神に受働的能力は帰され得ない  6)。一方、神が被造物の存在の根源（作出因）
であるかぎりで他者へと働きかけることの根源であるから  7)、神には能働的能力
が帰される  8)。すなわち、神に帰される能力は能働的能力のみである。したがっ
て、以下では神の能働的能力を単に「神の能力」と呼ぶことにする。  
2.2 さて、本論文で問題とするのは、表題にもある通り、「全能」が何を表示す
るのかということである。ここではまず、この問題を探求する必要性を確認する
ために、時間と全能の関係が問題になる文脈で全能の正確な理解が必要になる
ことを見ておきたい。  
 近年の全能に関する研究において、時間に関する規定を全能性の定義に導入
                                                          
 4)「能働的」や「受働的」という訳語は本来の日本語にはないものであるが、ここでの
‘activa’や ‘passiva’が（動きよりも一般的に）働きとの関連で言われていることに鑑み、
「働」の字を当てた。  
 5) ST I, q.25, a.1, c., «potentia activa est principium agendi in aliud, potentia vero passiva est 
principium patiendi ab alio»; SCG I, cap.16; II, cap.7; InMeta V, lec.14; InMeta IX, lec.1. なお、
トマスの存在論的な枠組みにおいて、働きの根源となり得るものには、能力 potentia の
他にも習態 habitus があるが(ST I, q.83, a.2, c., «Principium autem actus in nobis est et potentia 
et habitus»)、本論文での問題には直接関わらないため、ここで特に考察する必要はない
と思われる。なお、神に帰される習態としてトマスが議論するのは、例えば、知 scientia、
知恵 sapientia、正義 justitia、技芸 ars などである。  
 6) ST I, q.25, a.1, c.; SCG I, cap.16, II, cap.7; QDPD, q.1, a.1, c.; ad 4; ad 6; ad 7; InSent I, d.42, 
q.1, a.1 を参照のこと。  
 7) ST I, q.8, a.1, c.; q.44, a.1, c.; SCG II, cap.6; cap.15; III, cap.67; cap.68 を参照のこと。  
 8) ST I, q.25, a.1, c.; SCG II, cap.7; QDPD, q.1, a.1, c.; InSent I, d.42, q.1, a.1 を参照のこと。 
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する研究者は少なくない  9)。そうした研究動向の下で、Brian Leftow は  10)、トマ
スにおける神の全能性の定義を探る議論において、トマスの考えを表現する定
義として最終的に次のような定式を提案している。  
 
t において神が全能である  ＝df. t において矛盾が従うことなしに産出可能
なすべての事態を神はもたらすことができる  11)。 
 
この定義についてトマス研究の観点から問題となるのは、「 t において」という
時間に関する規定が含まれていることである。神についての記述に時間が含ま
れている場合に注意を要することは言うまでもない。神が時間に依存すること
を含意するような記述は、永遠性や不可変性という神の属性に矛盾すると考え
られるからである。しかしながら、Leftow は上の定式を提案するに際して、そ
の根拠を述べてはいるものの（第 4 節参照）、その定式が神と時間とに関するト
マスの立場に整合的であるか否かの検証を行っていない。しかし、トマスにおけ
る神の能力の在り方について正確に理解しようとするなら、そうした検証は不
可欠であると思われる。  
 さて、神が時間的に語られることについて、トマスは、一定の条件のもとでな
らばそれが可能であることを認めている。例えば、『神学大全』第一部第十三問
第七項主文では次のように言われている。  
 
被造物への関係を含意するそうした名称が、神自体の何らかの変化のゆえ
にではなく被造物の変化のゆえに、神について時間的に述定されるという
ことを妨げるものは何もない  12)。  
                                                          
 9 ) 例えば、以下の諸論文を参照のこと。 Swinburne, R., ‘Omnipotence’, American 
Philosophical Quarterly, Vol.10, pp.231-237, 1973; Flint, T. P. and Freddoso, A. J., ‘Maximal 
Power’, in The Existence and Nature of God , Freddoso, A. J. (ed.), pp.81-113, University of 
Notre Dame Press, 1983; Hoffman, J. and Rosenkrantz, G. S., ‘Omnipotence Redux’ , Philosophy 
and Phenomenological Research, Vol.49, pp.283-301, 1988; Wierenga, E., The Nature of God, 
Cornell University Press, 1989; Leftow, B., ‘Omnipotence’, in The Oxford Handbook of 
Philosophical Theology, Flint, T. P. and Rea, M. C. (eds.), pp.167-198, 2009. 
 10) Leftow は前掲の‘Omnipotence’という論文で前脚注であげた諸論文のほとんどを参照
しつつ議論を進めているし、時間の扱いについても同様である。  
 11) Leftow, B., ‘God's Omnipotence’ in The Oxford Handbook of Aquinas, Davies, B. and Stump, 
E. (eds.), 2012, Pt.III, chap.14, p.191, «God is omnipotent at t =df. God can bring about all states 
of affairs producible at t without a contradiction following.»; idem, ‘Omnipotence’, p.170. 
 12) ST I, q.13, a.7, c., «nihil prohibet huiusmodi nomina importantia relationem ad creaturam, 
praedicari de Deo ex tempore, non propter aliquam mutationem ipsius, sed propter creaturae 
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ここで、神について時間的に述べるための条件としてトマスが置いているのは、
名称が被造物への関係を含意していること、および神自体の何らかの変化のゆ
えにではなく被造物の変化のゆえにという限定である  13)。こうしたトマスの立
場を踏まえると、Leftow による定義を検証するためには、「全能」という名称が
トマスの置いた条件と合致するかが問題であり、その条件は名称の表示内容に
関わるのであるから、「全能」という名称が何を表示するかは当然明らかにされ
なければならない。  
 以上のことを踏まえて当面問題となるのは、次である。  
 
(*) 「全能」は被造物への関係を表示するのか。また表示するとしたらそれは
どんな関係をどのように表示するのか。  
 
さて、トマスによる定期討論『能力論 Quaestiones disputatae de potentia Dei』に
は、この問題(*)に深く関わる異論が記されている。すなわち、その第一問第一
項第三異論は次のように問題を提起する  14)。  
 
さらに、哲学者によれば、能力とは他者であるかぎりでの他者に対して変移
せしめることの根源である（①）。しかるに、根源とはある種の関係であり、
そしてそれが創造することや動かすことの能力において表示されるかぎり
では、神の被造物への関係である（②）。ところで、そのような関係が神に
おいてあるのは、実在に即してではなく、ただ理拠に即してのみである（③）。
それゆえ、能力は神において実在に即してあるのではない  15)。［下線および
                                                          
mutationem». 
 13) この引用から判るのは二つのことが十分
．．
条件であるということであるが、トマスの
主張に基づけばそれらが必要条件であることも容易に判る。名称が被造物への関係を含
意していることが必要条件であるのは、例えば、『命題集註解』第一巻第三十区分第一問
第二項主文で「被造物への関係を含意することなしに神について時間的には何も言われ
ない(nihil ex tempore de Deo dicitur nisi quod importat habitudinem ad creaturam)」と言われ
ることから明らかであり、神自体の何らかの変化のゆえにではなく被造物の変化のゆえ
にということが必要条件であるのは、神の永遠性や不可変性との整合性という要請から
明らかである。  
 14) この問題については、菅原領二氏との議論から多くの示唆を得た。  
 15) QDPD, q.1, a.1, ob.3, «Praeterea, potentia est principium transmutandi in aliud secundum 
quod est aliud: secundum philosophum; sed principium relatio quaedam est; et est relatio Dei ad 
creaturas, prout significatur in potentia creandi vel movendi. Nulla autem talis relatio est in Deo 
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番号付けは筆者による。］  
 
この異論の前提は①、②、③の三つの命題で構成されている。そして細かい異同
に目をつぶれば、①と③についてはトマスの立場から是認されるべきである。と
いうのも、まず①は、定義 1 とほぼ同内容のものと見做せるし  16)、③は、多くの
箇所で主張されるトマスの基本的な見解である  17)からである。そうすると当然、
②が否定されるべきだということになるが、実際トマスの解答はそれに該当す
る次のようなものである。  
 
第三に対しては次のように言わなければならない。能力が根源だと言われ
るのは、能力が、根源という名称が表示するところの関係そのものであるか
らではなく、むしろ根源であるところのものだからである  18)。  
 
すなわち、能力を関係として規定する異論に対してトマスは、能力が関係そのも
のではなく、根源であるところのもの id quod est principium であるということに
基づいて  19)、異論の論拠が成り立たないことを示そうとしている。そして異論
に反対するかぎりでは、能力が関係そのものではなく、根源であるところのもの
                                                          
secundum rem, sed solum secundum rationem. Ergo potentia non est in Deo secundum rem.» 
 16) SCG II, cap.10, «potentia activa principium agendi in aliud, ut patet per philosophum in V 
Metaph.»; InMeta V, lec.14, «Patet igitur, quod propria definitio potentiae primo modo dictae est 
principium permutationis in alio inquantum est aliud, quod est ratio potentiae activae.»; InMeta 
IX, lec.1, «Et ideo dicitur quod principium quod dicitur potentia activa, est principium 
transmutationis in alio inquantum est aliud». 定義 1 で典拠とした箇所やここで引いた『対
異教徒大全』第二巻第十章の箇所と、ここで引いた『形而上学註解』の二箇所との違い
は、前二者では「他者への働きかけ agere in aliud」とされている部分が、後二者では「他
者における変移 transmutatio(permutatio) in alio」とされている点である。この違いの要因
として推測できるのは、能働的能力が被造物に対する根源としての神が議論されている
か否かによるということである。すなわち、被造物における能力は何らかの他者が可能
態から現実態へと変移せられることの根源であるため、「他者における変移 transmutatio 
in alio」という言葉で何の問題もないが、被造物の無からの創造には「変移 transmutatio」
と言うのがふさわしくないため（ST I, q.45, a.2, ad 2 を参照のこと）、「変移」の代わりに
「働きかけ agere」と言われ、また他者が無い状況から他者が存在する状況をもたらすた
めに「他者における」の代わりに「他者へ in aliud」と言われていると推測できる。  
 17) ST I, q.13, a.7, c., «in Deo non est aliqua realis relatio eius ad creaturas, sed secundum 
rationem tantum, inquantum creaturae referuntur ad ipsum.»; ST I, q.45, a.3, ad 1; SCG II, cap.12; 
cap.13; cap.14; QDPD, q.7, a.10; a.11; etc. 
 18) QDPD, q.1, a.1, ad 3, «Ad tertium dicendum, quod potentia dicitur principium non quia sit 
ipsa relatio quam significat nomen principii sed quia est id quod est principium.» 
 19) ここでの「根源であるところのもの id quod est principium」については、以下の 3.1 節
で考察される。  
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であるがゆえに、それは神において実在に即してあるのである。今、この異論解
答によれば、次の三つのことをトマスが認めていることが判る。  
 
1. 能力が根源であると言われる理由は、能力が「根源」という名称の表示す
る関係そのものであるからではない (potentia dicitur principium non quia sit 
ipsa relatio quam significat nomen principii)。  
2. 根源という名称は関係を表示する (ipsa relatio quam significat nomen 
principii)。  
3. 能力は、根源であるところのものである (sed quia est id quod est principium)。 
 
これらは、トマスが一貫して主張するところでもある  20)。そしてこれらにより、
先述の問題(*)への答えが部分的には
．．．．．
得られることになる。というのも、以上か
ら次のことが判るからである。  
 定義 1 より、能力は何らかの根源であり、そのかぎりで「能力」は関係を表示
する(2)。また能力が根源と言われるためには、根源であるところのもの id quod 
est principium をも表示する筈である(3)。したがって、「能力」は少なくとも二つ
のことを表示する。つまり、何らかの関係、そして根源であるところのものとい
う二つである。そして、能力が根源として言われる所以は、能力がその二つのう
ちの後者、すなわち、根源であるところのものであるからである (1, 3)。それゆ
え、神について能力や全能が言われるのも、根源であるところのものであるとい
うことが神に帰されるからである。また、「神の能力」や「全能」もそれが何ら
かの根源であるかぎりでは、何らかの関係を表示することになる。このことから
すれば、問題(*)に関してさらに問題となるのは、その関係が被造物への関係で
あるか否かである（上述の「神について時間的に述べるための条件」を参照のこ
と）。さて、この問題も含めて、以上の考察を経ても依然として不明な問題とし
て次の三つを挙げることができる。  
 
                                                          
 20) InSent I, d.7, q.1, a.2, c., «immo potentia significat etiam illud quod est principium, et non 
tantum relationem principii.»; QDPD, q.2, a.2, c., «licet potentiae conveniat ratio principii, quod 
in genere relationis est, tamen id quod est principium actionis vel  passionis, non est relatio, sed 
aliqua forma absoluta»; R108A, q.28, «essentia non importat aliquam habitudinem principii, sicut 
potentia». さらなる典拠については以下の 3.1 節および 3.2 節を参照されたい。  
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(*1)  3 で言われている「根源であるところのもの id quod est principium」とは
何か。 
(*2) 「神の能力」によって表示される関係は、被造物への関係であるのか。  
(*3) 「能力 potentia」と「全能 omnipotentia」の理拠の違いである「全 omni」は
何のすべてであるのか、また、そのすべてが神の能力と結び付くのはいか
にしてか。  
 
これらの問題に答えることで「全能」が何を表示するのかという問題に少なくと
も部分的な解答を与えることができる。以下ではこれら三つの問題を順に検討
していくが、その流れを図式的にまとめると次のようになる。  
 
omni potentia 
 
3.1 節  ‘potentia’の表示する id quod est principium について  
3.2 節  ‘potentia’の表示する relatio あるいは comparatio について  
3.3 節  ‘omni’が表示するのは何のすべてであるかについて  
  
 
 
 
 
3. 全能とは何か 
3.1 ここでは、「根源であるところのもの id quod est principium」によってトマス
が何を言おうとしているか、すなわち、上述の問題 (*1)への解答を明らかにした
い。そしてまずは神の能力のみに限定せずに、能力一般についての「根源である
ところのもの」の検討から始めよう。次の箇所では、「根源であるところのもの」
についてより詳しく述べられている。  
 
能力は根源の関係そのものを表示するのではなく――でなければそれは関
係の類においてあることになってしまう――、むしろ根源であるところのも
のを表示する。実際のところそれは、能働者が根源と言われるような意味で
ではなく、能働者がそれによって働くところのものが根源と言われるよう
「全能 omnipotentia」は何を表示するのか 
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な意味で表示する  21)。 
 
この箇所で改めて得られる情報は、能力が根源であるところのものを表示する
のは、「能働者がそれによって働くところのもの id quo agens agit」が根源と言わ
れるような意味でであるということである。したがって、この箇所からは「根源
であるところのもの id quod est principium」と「能働者がそれによって働くとこ
ろのもの id quo agens agit」とが同じものを指しており、少なくとも（能働的）
能力に関する文脈においてはそれらが言い換え可能であることが判る  22)。 
 それでは「能働者がそれによって働くところのもの id quo agens agit」とは何
か。トマスは次のように言う。  
 
能働者がそれによって形相的に働くところのものは、能働者の形相であり、
現実態である。なぜなら、すべての能働者はそれが現実態においてあるかぎ
りにおいて働くからである  23)。 
 
つまりトマスによれば、「能働者がそれによって働くところのもの id quo agens 
agit」とは能働者の有するある種の形相あるいは現実態のことである  24)。したが
って、上述のことと合わせれば、「根源であるところのもの id quod est principium」
と言われ「能働者がそれによって働くところのもの id quo agens agit」と言われ
ているのは、結局のところ、ある種の形相あるいは現実態なのである。  
 さてここで、なぜ能働者の形相・現実態という一つのものが二様に言い換えら
                                                          
 21) ST I, q.41, a.5, ad 1, «potentia non significat ipsam relationem principii, a lioquin esset in 
genere relationis, sed significat id quod est principium; non quidem sicut agens dicitur principium, 
sed sicut id quo agens agit, dicitur principium.» 
 22) これについては、次の箇所も参照されたい：「何であれ能働者において固有の意味で
能力と言われるのは、能働者がそれによって働くところのものである (ST I, q.41, a.5, c., 
«illud proprie dicitur potentia in quocumque agente, quo agens agit. »)。」；「働きの根源である
ところのものはすべて、それによって働きがなされるところのものであるかぎりで、能
力の理拠を有する(QDPD, q.2, a.1, ad 6, «omne illud quod est principium actionis, ut quo agitur, 
habet potentiae rationem»)。」；「というのも、形相は能働者がそれによって働くところの働
きの根源であるからである(SCG IV, cap.13, «est enim forma principium actionis quo agens 
agit.»)。」  
 23) ST I, q.88, a.1, c., «id quo formaliter agens agit, est forma et actus agentis; cum omne agens 
agat inquantum est actu.» 
 24) 次の箇所も参照のこと。ST I, q.55, a.1, c., «forma est quo agens agit.»; CT I, cap.85, «Illud 
ergo quo agit agens, est actus eius, sicut calor quo calidum calefacit, est actus eius.»; SCG, II, 
cap.20, «cum omne agens agat per formam qua actu est»; SCG, IV, cap.13, «est enim forma 
principium actionis quo agens agit.»; etc. 
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れているのかと問うならば、それには次のような説明が可能である。今、これら
二つの表現で表されている関係の方向性あるいは“流れの向き”のようなことを
意識しながら考えれば、これらが視点の相違によって言い換え可能であること
に気付かされる。つまり、能働者の有する形相や現実態を、結果から遡行して至
る終着点として見れば「根源であるところのもの id quod est principium」となり、
一方、そこから働きの出づる始発点としてみれば「能働者がそれによって働くと
ころのもの id quo agens agit」となるのだと理解できるのである。  
 さらに上の引用箇所において、理由が述べられている後半も注目に値する。す
なわち、「すべての能働者はそれが現実態においてあるかぎりにおいて働く」と
いう部分である。これはトマスの著作の方々で見出せる基本的な命題であるが、
このことをより原理的なことから説明したり証明したりしようとしている箇所
は、おそらくないだろう。すなわちこの命題は、トマスの体系における原理（ i.e. 
論証不要な前提）の一つだと見做すことができる  25)。そしてここに至ってトマ
ス的能力論の理論的枠組みが、少なくとも部分的には明らかになる。今、その流
れを我々の議論に関係するかぎりで簡潔にまとめるならば次のようになる。  
 
1. すべての能働者はそれが現実態においてあるかぎりにおいて働く。  
2. したがって、それによって能働者が働くところのものは、能働者の有する
形相あるいは現実態である。  
3. 一方、働きの根源であるところのものは、それによって能働者が働くとこ
                                                          
 25) 実は、‘agere’についてトマスは次のような規定を置いている：働くことは、能働者が
それによって現実態であるところのものを、可能なかぎりで伝達することに他ならない
(QDPD, q.2, a.1, c., «Agere vero nihil aliud est quam communicare illud per quod agens est actu, 
secundum quod est possibile.»)。この規定を原理とすれば、「すべての能働者はそれが現実
態においてあるかぎりにおいて働く」という命題は導出可能なものとなるし、後に述べ
るもう一つの原理「すべての能働者は自らに似たものを働出する (omne agens agit sibi 
simile)」も導出可能なものとなるが、トマスにおいてそうした理論構成に踏み込んだ形
跡は見当たらない。しかし、この規定とて能働者についての完全な原理とはならない。
というのも、この規定からは「すべての能働者は目的のゆえに働く (omne agens agit propter 
finem)」というさらに別の原理が導出できないからである。  
 なお、上述の規定は実質的には ‘agere’の定義と見做せるが、定義項に ‘agens’が含まれ
ているため厳密には定義と言えない。しかしより厳密な定義への変換は容易であるよう
に思える。例えば、「X agit Y acc iff X communicat Y dat illud per quod X est actu, secundum 
quod est possibile」と変換すればよい。ここで‘Y ’の肩に付した‘acc’や‘dat’は、‘Y ’に代入
される名詞がとる格を表しており、そのそれぞれが「対格」と「与格」であることを示
している。  
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ろのものである。  
4. それゆえ、働きの根源であるところのものは、能働者の有する形相あるい
は現実態である。  
 
 さて、以上により、能力についての一般的な文脈において、根源であるところ
のもの id quod est principium が何であるかは明らかになった。すなわち、次のよ
うな規定が得られる。  
 
命題 1 能力が根源であるところのものと言われるのは、その能力が能働者の有
する形相あるいは現実態であり、それによって能働者が働くところのものであ
るかぎりにおいてである。  
 
 今、この規定を能働者たる神に適用すれば、神の能力について、根源であると
ころのものが何であるのかが直ちに明らかになる筈であり、それによって問題
(*1)が解決されることになる。そして適用の結果は次のようになる。  
 
命題 2 神の能力が根源であるところのものと言われるのは、神の能力が神の有
する形相あるいは現実態であり、それによって神が働くところのものであるか
ぎりにおいてである。  
 
 ここで考えるべきは、「神の有する形相あるいは現実態」をどう解すれば良い
かであるが、それを明らかにするのは容易である。すなわちそれは神の本質であ
る存在そのものに他ならない。理由は以下の通り。何らかのものにおいて自らの
本質とは別の形相なり現実態があるとすれば、それは、そのものにおける何らか
の付帯性に他ならない  26)。しかるに、神においてはいかなる付帯性も存在しな
い  27)。それゆえ、その本質とは別のいかなる形相、現実態をも神は有さない。し
たがって、次が得られる。  
 
                                                          
 26) CT I, cap.66, «Quidquid est in aliquo praeter essentiam eius, inest ei accidentaliter.»; SCG I, 
cap.21, «Sola igitur accidentia sunt in re aliqua praeter essentiam eius.»  
 27) ST I, q.3, a.6; SCG I, cap.23; QDPD, q.7, a.4; CT I, cap.23; InSent I, d.8, q.4, a.3. 
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命題 3 神の能力が根源であるところのものと言われるのは、神の能力が神の本
質である存在そのものであり、それによって神が働くところのものであるかぎ
りにおいてである。  
 
 今、我々が考察を重ねた結果として至ったこの結論が、トマスの考えと一致す
るものであることは次のような箇所から窺えるだろう。  
 
働きの根源であるところのものは何であれ能力と言われる。（中略）そして
そのようにして神の本質も、それが働きの根源であることにしたがって、能
力と呼ばれるのであり、神において本質とは別のものとして能力があるこ
とにしたがってではない  28)。 
 
神の本質は、それによって神が働くということのためには十分であるが、そ
れでも、能力が本質の上に付加された何らかの事物であるかのように知解
されるからといって、能力というのが余計であるということにはならず、む
しろ能力は、知性認識上、根源の関係のみを（本質に）付加するのである。
というのも、（神の）本質それ自体が働きの根源であることに基づいて、そ
れは能力の理拠を有するからである  29)。 
 
注意されるべきは、こうした箇所でのトマスの主張が、トマスの能力論の中でど
のような理論的位置付けを持っているかをトマス自身が必ずしも明確にしてい
ないという点である。以上での我々の議論は、この点に資することを意図したも
のである。  
3.2 さて、「神の能力」あるいは「全能」によって表示される関係がいかなるも
のであるのか、またそれは被造物への関係であるのか。以下ではこの問題に解答
を与えたい。まず、いくつかの準備をしておこう。  
                                                          
 28) InSent I, d.42, q.1, a.1, ad 2, «quidquid sit illud quod est principium agendi, potentia dicitur, 
sicut calor et frigus, et hujusmodi; et sic etiam ipsa essentia divina, secundum hoc quod est 
principium operationis, potentia vocatur, non quod potentia sit aliud ab essentia in Deo.»  
 29) QDPD, q.1, a.1, ad 9, «essentia Dei sufficit ad hoc quod per eam Deus agat, nec tamen 
superfluit potentia: quia potentia intelligitur quasi quaedam res addita supra essentiam, sed 
superaddit secundum intellectum solam relationem principii: ipsa enim essentia ex hoc quod est 
principium agendi, habet rationem potentiae.» 
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 はじめに確認したいのは、トマスにおいては一般に、能力に関して二つの照応
comparatio が区別されるということである。一つは、能力がその対象 obiectum へ
と照応せられるということであり  30)、もう一つは、根源であるかぎりでの能力
が、根源から由来するもの principiatum または結果 effectum へと、あるいはそれ
の根源であるところのもの id cuius est principium へと照応せられるということ
である  31)。そしてこれらの照応が区別されるべきであることは次のように示さ
れる  32)。  
 まず、能力に関して、その結果や根源から由来するものと対象とは明らかに別
                                                          
 30) ST I, q.25, a.3, c., «unicuique potentiae activae correspondet possibile ut obiectum proprium, 
secundum rationem illius actus in quo fundatur potentia activa, sicut potentia calefactiva refertur, 
ut ad proprium obiectum, ad esse calefactibile.»; ST I, q.1, a.7, c., «Proprie autem illud assignatur 
obiectum alicuius potentiae vel habitus, sub cuius ratione omnia referuntur ad potentiam vel 
habitum, sicut homo et lapis referuntur ad visum inquantum sunt colorata, unde coloratum est 
proprium obiectum visus.»; ST I, q.85, a.6, c., «ad proprium obiectum unaquaeque potentia per 
se ordinatur, secundum quod ipsa. Quae autem sunt huiusmodi, semper eodem modo se habent.»; 
QDPD, q.1, a.4, ad 2, «comparatio possibilis ad potentiam, non est sicut mensurati ad mensuram, 
sed sicut obiecti ad potentiam.»; q.1, a.7, c., «Dicendum ergo est, quod, sicut supra dictum est, 
potentia Dei, quantum est de se, ad omnia illa obiecta se extendit quae contradictionem non 
implicant.»; InDA II, lec.13, «Ratio autem uniuscuiusque potentiae consistit in habitudine ad 
proprium obiectum.»; InSent III, d.15, q.2, a.3, qc.2, c., «rationem autem potentiae habet 
secundum comparationem ad objecta». 
 31) QDPD, q.1, a.1, ad 1, «potentia non solum est operationis principium, sed etiam effectus»; 
a.2, c., «sciendum quod quamvis potentia habeat infinitatem ex essentia, tamen ex hoc ipso quod 
comparatur ad ea quorum est principium, recipit quemdam modum infinitatis quem essentia non 
habet.»; q.7, a.8, c., «Oportet autem intelligi aliquam relationem inter principium et ea quae a 
principio sunt»; SCG II, cap.10, «manifestum est quod potentia dicitur in Deo per respectum ad 
facta, secundum rei veritatem»; cap.11, «Cum autem potentia Deo conveniat respectu suorum 
effectuum; potentia autem rationem principii habeat, ut dictum est; principium autem relative ad 
principiatum dicitur»; ST I, q.25, a.1, ad 3, «potentia in rebus creatis non solum est principium 
actionis, sed etiam effectus. Sic igitur in Deo salvatur ratio potentiae quantum ad hoc, quod est 
principium effectus»; q.41, a.4, ad 3, «potentia significat principium. Principium autem 
distinctionem importat ab eo cuius est principium.»; QDV, q.6, a.1, ad 14, «in attributo divino 
non solum est considerandus effectus, sed respectus eius ad effectum: quia idem est effectus 
scientiae et potentiae et voluntatis, sed non idem respectus ad illum effectum per illa tria nomina 
importatur.» 
 32) これらの照応が区別されることに関しては、次の箇所により直接的な言及がなされ
ている：InSent I, d.6, q.1, a.2, c., «voluntas potest comparari ad aliquid dupliciter: aut sicut 
potentia ad objectum, aut sicut principium. Si comparetur ad aliquid sicut ad objectum, tu nc 
omne volitum a Deo, potest dici esse voluntate ejus（中略）Si autem comparetur voluntas ad 
aliquid sicut principium, hoc potest esse dupliciter: quia aut illud ad quod comparatur sicut 
principium dicit rationem principiandi; aut dicit ipsum principiatum.»。さて、この箇所は意志
について言われている。意志もまた一つの能力であるから (ex. QDV, q.22, a.4, c., «unde 
appetitus rationalis, qui voluntas dicitur, est alia potentia ab appetitu sensibili.»)、この箇所は
ある特定の能力についての記述に他ならない。しかるに、ある特定の能力に該当するこ
とを能力一般へと敷衍することに解釈上の整合性が仮にあったとしても、それによって
妥当性が低下することは否めないため、以下ではこれ以外の箇所に基づいて考察を進め
る。  
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のものである。というのも、能力の対象ではあっても結果ではない例はいくらで
もあるからである。例えば、神の能力について言えば、その対象は（絶対的に）
可能なものであるが  33)、「神はそのなすところとは別のものごとをなすことがで
きる」と言われていることからも明らかなようにそのすべてが結果となるわけ
ではない  34)。したがって、それぞれについての照応も区別されるべきである。  
 二つの照応の違いをさらに詳しく見ておこう。まず一方の、能力の対象への照
応は、必ずしも現実にその能力が働いて何らかの結果が得られていなくても、能
力それ自体があるかぎりで成り立っていなければならない。実際、トマスは次の
ように述べている。  
 
いかなる能力の理拠も、それに対して能力が言われるところのもの、すなわ
ち対象への秩序において成り立つ  35)。  
 
各々の能力はそれであるかぎりで自体的に固有の対象へと秩序付けられて
おり、こうしたたぐいのものどもは常に同じ仕方で
．．．．．．．
成り立つ  36)。 
 
各々の能力は自らの固有の対象に対してある種の必然的な関わりを有して
いる  37)。  
 
                                                          
 33) ST I, q.25, a.3, c., «unicuique potentiae activae correspondet possibile ut obiectum proprium, 
secundum rationem illius actus in quo fundatur potentia activa, sicut potentia calefactiva refertur, 
ut ad proprium obiectum, ad esse calefactibile.»; QDPD, q.1, a.4, ad 2, «comparatio possibilis 
ad potentiam, non est sicut mensurati ad mensuram, sed sicut obiecti ad potentiam. »; q.1, a.7, c., 
«Dicendum ergo est, quod, sicut supra dictum est, potentia Dei, quantum est de se, ad omnia illa  
obiecta se extendit quae contradictionem non implicant.» 
 34) ST I, q.25, a.5, c., «Unde divina sapientia non determinatur ad aliquem certum ordinem rerum, 
ut non possit alius cursus rerum ab ipsa effluere. Unde dicendum est simpliciter quod Deus potest 
alia facere quam quae facit.»; InSent I, d.43, q.2, a.1; a.2; SCG II, cap.23; cap.26; cap.27; III, 
cap.98; QDPD, q.1, a.5. 
 35) ST I, q.79, a.7, c., «ratio cuiuslibet potentiae consistit in ordine ad id ad quod dicitur, quod 
est eius obiectum.»; ST I, q.82, a.3, c., «Cum ergo propria ratio potentiae sit secundum ordinem 
ad obiectum, sequitur quod secundum se et simpliciter intellectus sit altior et nobilior voluntate. »; 
ST I-II, q.56, a.6, c., «Omnis autem potentiae propria ratio attenditur in ordine ad obiectum.» 
 36) ST I, q.85, a.6, c., «ad proprium obiectum unaquaeque potentia per se ordinatur, secundum 
quod ipsa. Quae autem sunt huiusmodi, semper eodem modo se habent.» 
 37) QDV, q.25, a.1, c., «unaquaeque potentia habet quamdam necessariam habitudinem ad suum 
proprium obiectum.»; ST I, q.19, a.3, c., «Unde bonitatem suam esse Deus ex necessitate vult; 
sicut et voluntas nostra ex necessitate vult beatitudinem. Sicut et quaelibet alia potentia 
necessariam habitudinem habet ad proprium et principale obiectum,  ut visus ad colorem; quia de 
sui ratione est, ut in illud tendat.» 
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 一つ目の箇所からは、能力の対象への照応は能力にとって本質的であること
が判るし、また二つ目の箇所からは、能力の対象への照応が自体的で不変なもの
であることが判る。さらに三つ目の箇所からは、当の照応が必然的なものである
ことが明らかである。  
 他方、根源であるかぎりでの能力の結果への照応あるいは根源から由来する
ものへの照応は、何らかの関係として言われるものであり  38)、その関係におけ
る一方の項である原因や根源は、他方の項である結果や根源から由来するもの
と、（実在的）本性においても知性認識においても、同時に存在するのであり  39)、
そうした結果や根源から由来するものがなければ現実的には成立しない  40)。し
たがって、能力の対象への照応は、能力について自体的に言われるものである一
方、根源から由来するものや結果への照応は、能力そのものとは別の何かに依存
して定まる関係なのである。  
 以上ではトマスの議論に基づいて二つの照応の違いを明らかにしたが、この
違いは、能力とその結果ということを考えるのであれば、至極当然のことと言え
る。というのも、例えば、有能な職人がいかなる作品もあえて作らないことがで
きるのはもちろんであるが、その場合、職人の能力は、いかなる作品とも根源と
して関係しない一方、能力の対象としては、その職人の作ることのできるすべて
                                                          
 38) SCG II, cap.11, «Cum autem potentia Deo conveniat respectu suorum effectuum; potentia 
autem rationem principii habeat, ut dictum est; principium autem relative ad principiatum dicitur:  
manifestum est quod aliquid relative potest dici de Deo in respectu suorum effectuum. »; QDPD, 
q.7, a.8, c., «Oportet autem intelligi aliquam relationem inter principium et ea quae a principio 
sunt, non solum quidem relationem originis, secundum quod principiata oriuntur a principio, sed 
etiam relationem diversitatis: quia oportet effectum a causa distingui, cum nihil sit causa sui 
ipsius.» 
 39) ST I, q.42, a.3, ad 2, «si considerentur ipsae relationes causae et causati, et principii et 
principiati, manifestum est quod relativa sunt simul natura et intellectu, inquantum unum est in 
definitione alterius.»; q.13, a.7, ad 6, «ad cognoscendum utrum relativa sint simul natura vel non, 
non oportet considerare ordinem rerum de quibus relativa dicuntur, sed significa tiones ipsorum 
relativorum.（中略）Licet igitur Deus sit prior creaturis, quia tamen in significatione domini 
clauditur quod habeat servum, et e converso, ista duo relativa, dominus et servus, sunt simul 
natura. Unde Deus non fuit dominus, antequam haberet creaturam sibi subiectam.»; InSent I, d.9, 
q.2, a.1, ad 3, «principium potest dupliciter considerari: vel id quod est principium, et hoc est 
prius naturaliter eo cujus est principium; vel secundum relationem principii, et sic est simul 
naturaliter cum principiato.»; d.12, q.1, a.1, ad 1, «principium, secundum relationem principii 
non est eo prius cujus est principium aliquo modo; sed id quod est principium, naturaliter est 
prius.» 
 40) InSent I, d.30, q.1, a.1, c., «relatio secundum actum, exigit duo extrema in actu existere; unde 
non potest referri ad creaturam ut actuale principium creaturae, nisi creatura existente in actu »; 
ST I, q.13, a.7, ad 6, «Licet igitur Deus sit prior creaturis, quia tamen in significatione domini 
clauditur quod habeat servum, et e converso, ista duo relativa, dominus et servus, sunt simul 
natura. Unde Deus non fuit dominus, antequam haberet creaturam sibi subiectam. » 
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が能力に照応するのも当然のことと言えるからである。そしてこの点は、トマス
における神についても言えることである。というのも、神は自らの結果を無に帰
すこともできるし  41)、結果への秩序を終わりにすることや  42)、結果をはじめか
ら作らないことも可能であり  43)、常に結果と結びついている訳ではないからで
ある  44)。以上からトマスの体系においては次のことが認められる。  
 
命題 4 能力に関して二つの照応が認められる。一つは、能力の対象への照応で
あり、これは自体的で常に同じ在り方をしている。もう一つは、根源であるかぎ
りでの能力の、根源から由来するものあるいは結果への照応であり、これは根源
から由来するものや結果がなければ、現実的には成立しないものである。  
 
さて、「神の能力」あるいは「全能」によって表示される関係がいかなるもので
あり、またそれは被造物への関係であるかという問題について、その解答をまと
めるならば、次のようになる。  
 能力は、働きの根源であるから、その理拠には根源の関係 relatio principii が含
まれるのであり、それは根源 principium と根源に由来するもの principiatum との
関係である  45)。したがって、「神の能力」も根源の関係を表示するのであり、そ
の関係は神の能力とそれに由来するものとの関係である  46)。しかるに、神がそ
の能力によって被造物を創造するかぎりで、被造物は神の能力を根源としてそ
                                                          
 41) ST I, q.104, a.3; q.9, a.2; SCG II, cap.30; QDPD, q.5, a.3; Quodl IV, q.3, a.1. 
 42 ) QDPD, q.5, a.3, ad 6, «Et ideo quamvis actio Dei cessare non possit secundum suam 
substantiam, ordo tamen ad effectum cessare posset, si Deus vellet. » 
 43) ST I, q.104, a.3, c., «Sicut ergo antequam res essent, potuit eis non communicare esse, et sic 
eas non facere; ita postquam iam factae sunt, potest eis non influere esse, et sic esse desisterent. 
Quod est eas in nihilum redigere.»; QDV, q.23, a.1, ad 9, «Deo non competit ad opposita se 
habere quantum ad ea quae sunt in essentia eius; sed ad opposita se habet quantum ad effectus in 
creaturis, quos potest facere et non facere.» 
 44) QDPD, q.1, a.1, ad 8, «potentia Dei semper est coniuncta actui, id est operationi (nam operatio 
est divina essentia); sed effectus sequuntur secundum imperium voluntatis et ordinem sapientiae. 
Unde non oportet quod semper sit coniuncta effectui; sicut nec quod creaturae fuerint ab 
aeterno.» 
 45) SCG II, cap.10, «Et quia potentia respectum ad alterum importat in ratione principii, est enim 
potentia activa principium agendi in aliud, ut patet per philosophum in V Metaph. manifestum 
est quod potentia dicitur in Deo per respectum ad facta, secundum rei veritatem »; cap.11, «Cum 
autem potentia Deo conveniat respectu suorum effectuum; potentia autem rationem principii 
habeat, ut dictum est; principium autem relative ad principiatum dicitur: manifestum est quod 
aliquid relative potest dici de Deo in respectu suorum effectuum.» また脚注 20)の引用箇所を
参照されたい。  
 46) 脚注 45)を参照のこと。  
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れに由来するものであり  47)、その能力と被造物との関係は、まさに根源とそれ
に由来するものとの関係である  48)。それゆえ、「神の能力」は、被造物との関係
を表示するのである  49)。 
 今、以上の考察によって問題 (*2)への解答が導かれたことになり、さらに次の
命題を立てることができる。  
 
命題 5 「神の能力」あるいは「全能」は、根源の関係 relatio principii として被
造物への関係を表示する。  
 
 しかし、ここで注意すべきは、「神の能力」あるいは「全能」が表示する被造
物との関係は、上述の二つの照応関係のうちの一方、すなわち、能力の結果
effectum や根源から由来されたもの principiatum への照応であり、もう一方の照
応である能力の対象への照応とは区別されるべきだということである。  
3.3 さらに、問題(*3)についての考察に移ろう。問題になるのは、「能力 potentia」
と「全能 omnipotentia」の理拠の違いを表す「全 omni」は何のすべてであるのか、
また、そのすべてが神の能力と結び付くのはいかにしてかである。  
 トマスに従うならば、この問題については上述の二つの照応関係の内、対象へ
の照応の方に留意しなければならない。というのも、トマスは『能力論』第一問
第七項「いかにして神は全能者と言われるのか」において、全能の理拠 ratio 
omnipotentiae を特徴づけるに当たっては対象への照応を考慮しなければならな
い旨を述べているからである  50)。そして、この対象への照応が「全能」の「全
                                                          
 47) ST I, q.27, a.5, ad 1, «potentia est principium agendi in aliud, unde secundum potentiam 
accipitur actio ad extra. Et sic secundum attributum potentiae non accipitur processio divinae 
personae, sed solum processio creaturarum.» 
 48) InSent I, d.30, q.1, a.2, c., «Habitudo autem Dei ad creaturam potest designari dupliciter: vel 
secundum quod creatura refertur in ipsum sicut in principium; vel secundum quod creatura 
refertur in ipsum ut in terminum.» 
 49) SCG II, cap.11, «Cum autem potentia Deo conveniat respectu suorum effectuum; potentia 
autem rationem principii habeat, ut dictum est; principium autem relative ad principiatum dicitur: 
manifestum est quod aliquid relative potest dici de Deo in respectu suorum effectuum.»  
 50) QDPD, q.1, a.7, c., «quidam volentes rationem omnipotentiae assignare, quaedam acceperunt 
quae ad rationem omnipotentiae non pertinent, sed magis sunt causa omnipotentiae, vel 
pertinentia ad perfectionem omnipotentiae, vel pertinentia ad rationem potentiae, vel ad modum 
habendi potentiam.（中略）Hae autem rationes omnes ideo sunt insufficientes, quia praetermittunt 
rationes operationum ad obiecta, quas implicat omnipotentia. Et ideo dicendum est, quod 
accipienda est aliqua trium viarum quae tactae sunt in obiiciendo, et dicunt comparationem ad 
obiecta.» 
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omni」の理拠に関わることは次の箇所から確認できる。  
 
しかしながら、全能の理拠を特徴付けることは難しいとも思われる。という
のも、神はすべてを為すことができると言われる場合、その周延の下に何が
包括されるかが覚束ないからである。しかしもし誰かが正しく考察するな
らば、能力は可能的なものごとへの関係で言われるため、神はすべてを為す
ことができると言われる場合に、神はすべての可能的なものごとをなすこ
とができ、このことのために全能者と言われるのだとする以上に正しい理
解はない  51)。  
 
そして、この箇所での「可能的なものごと」は、能力の対象として言われている
のであるから  52)、「全 omni」が含意するのは、結果への照応ではなく、対象への
照応であることがわかる。  
 さて、以上を踏まえるなら、問題(*3)への解答は一応のところ得られたことに
なる。すなわち、「能力 potentia」と「全能 omnipotentia」の理拠の違いである「全
omni」は、神の能力の対象となる可能的なものごとのすべてについて言われるの
であり、また、そのすべてが神の能力と結び付くのは、まさにそれらが対象であ
るからである。しかしながら、さらに問われるべきは、ここで言われている「可
能的なものごと」とは何かであり、またそれが神の能力の対象となるのはなぜか
であろう。 
 まず、前者の問いについては、神の全能についての次のような記述から明らか
である。  
 
神が全能者と言われるのがそれらについてであるところの可能的なものご
との下には、矛盾を含まないいかなるものも含まれる。一方、矛盾を含むも
のどもは、それらが可能的なものの理拠を有し得ないがために、神の全能の
下に含まれることはない  53)。 
                                                          
 51) ST I, q.25, a.3, c., «Sed rationem omnipotentiae assignare videtur difficile. Dubium enim 
potest esse quid comprehendatur sub ista distributione, cum dicitur omnia posse Deum. Sed si 
quis recte consideret, cum potentia dicatur ad possibilia, cum Deus omnia posse dicitur, nihil 
rectius intelligitur quam quod possit omnia possibilia, et ob hoc omnipotens dicatur. » 
 52) ST I, q.25, a.3, c., «unicuique potentiae activae correspondet possibile ut obiectum proprium». 
 53) ST I, q.25, a.3, c., «Quaecumque igitur contradictionem non implicant, sub illis possibilibus 
continentur, respectu quorum dicitur Deus omnipotens. Ea vero quae contradictionem implicant, 
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つまり、神の全能の対象となる可能的なものごとには、〈矛盾を含まないすべて
のもの〉が含まれ、〈矛盾を含むもの〉は含まれない。そして、いかなるものご
とも矛盾を含むか含まないかのいずれかであるから、可能的なものごとには、
〈矛盾を含まないものごと〉以外のものは含まれない。つまり、ここで言われて
いる可能的なものごととは矛盾を含まないものごとと同等である。そして、トマ
スは、このように説明される可能的なものごとを、「絶対的に可能なものごと
possibiia absolute」あるいは「それ自体に即して可能なものごと possibilia 
secundum se」と呼んでいる  54)。以上のことから次の定義が得られる。  
 
定義 2 (1) 絶対的に可能なものごととは、それが矛盾を包含しないところのも
のごとであり、また、(2) 全能とは、絶対的に可能なものごとのすべてを実現で
きる能力である  55)。  
 
 ここで注意すべきは、神の能力の対象としての「絶対的に可能的なものごと」
がいかなる能力との照応にもよらずに規定されているということである。すな
わち、神の能力の対象が、何らかの被造の能力によって可能なすべてのものごと
として規定してしまうと、被造のいかなる能力によっても不可能なことまで可
能にする神の能力が不相応に限定的な対象へと制限されることになってしまう
                                                          
sub divina omnipotentia non continentur, quia non possunt habere possibilium rationem. »; QDPD, 
q.1, a.7, c., «potentia Dei, quantum est de se, ad omnia illa obiecta se extendit quae 
contradictionem non implicant.（中略）Ea vero quae contradictionem implicant Deus non potest; 
quae quidem sunt impossibilia secundum se. Relinquitur ergo quod Dei potent ia ad ea se extendat 
quae sunt possibilia secundum se. Haec autem sunt quae contradictionem non implicant. Constat 
ergo quod Deus ideo dicitur omnipotens quia potest omnia quae sunt possibilia secundum se. » 
 54) ST I, q.25, a.3, c., «Deus dicatur omnipotens, quia potest omnia possibilia absolute（中略）
Dicitur autem aliquid possibile vel impossibile absolute, ex habitudine terminorum, possibile 
quidem, quia praedicatum non repugnat subiecto, ut Socratem sedere; impossib ile vero absolute, 
quia praedicatum repugnat subiecto, ut hominem esse asinum.»; QDPD q.1, a.7, c., «Dei potentia 
ad ea se extendat quae sunt possibilia secundum se. Haec autem sunt quae contradictionem non 
implicant.» 
 55) (2)については次も参照されたい。ST III, q.13, a.1, c., «Unde manifestum est quod potentia 
activa cuiuslibet rei consequitur naturam ipsius. Et per hunc modum omnipotentia consequenter 
se habet ad divinam naturam. Quia enim natura divina est ipsum esse Dei incircumscriptum, ut 
patet per Dionysium, V cap. de Div. Nom. inde est quod habet potentiam activam respectu 
omnium quae possunt habere rationem entis, quod est habere omnipotentiam». また、この箇所
で「有の理拠を有し得るもの quae possunt habere rationem entis」と言われていることが絶
対的に可能なものと一致することについては以下での我々の議論を参照されたい。  
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し  56)、また、自らの能力との照応によるとすると、「神の能力」を解明するのに
「神の能力」をもってすることになり、説明が循環に陥ってしまう  57)。  
 次に、後者の問い、すなわち、なぜ絶対的に可能なものごとが神の能力の対象
となるのかについてであるが、こちらは神の能力や全能に関するトマス自身の
記述だけからは、必ずしも明快にならない部分を含んでいる。それは特に、いか
なる能力からも独立に規定される絶対的に可能的なものごとと、神の本質から
自体的に定まる神の能力の固有の対象とを理論的に接続する部分であり、そこ
に関するトマスの記述には必ずしも論理が明快とならないような難点を見出せ
るのである。したがって、ここでは、必要な前提をトマスによる他の論述から補
いながら、『神学大全』第一部第二十五問第三項主文での議論を再構成し、理論
的な見通しをはっきりさせておきたい。ここで示されることになるのは、次の命
題である。  
 
命題 6 神の能力は絶対的に可能なすべてのものごとに及ぶ。すなわち、神の能
力は全能 omnipotentia であり、神は全能者 omnipotens である。  
 
 それでは、この命題が正当化されることの論拠を、トマスによる体系の制約を
超えない範囲で再構成されたものとして示そう  58)。  
 
1. すべての能働者は、それが現実態においてあるかぎりで、自らに似たもの
を働出する。  ［原理］  
2. したがって、能働的能力に可能的なもの（自らに似たものとなり得るもの）
が固有の対象として対応するのは、何らかの現実態の理拠に即してであり、
                                                          
 56) QDV, q.27, a.3, c., «Potentia autem naturalis creaturae non se extendit ultra perfectiones 
naturales; unde nullam supernaturalem operationem aliqua creatura efficere potest. Et inde est 
quod miracula sola divina virtute agente fiunt, quamvis ad miraculi expul sionem aliqua creatura 
cooperetur vel orando vel qualitercumque aliter ministerium adhibendo. » 
 57) ST I, q.25, a.3, c., «Uno modo, per respectum ad aliquam potentiam, sicut quod subditur 
humanae potentiae, dicitur esse possibile homini. Non autem potest dici quod Deus dicatur 
omnipotens, quia potest omnia quae sunt possibilia naturae creatae, quia divina potentia in plura 
extenditur. Si autem dicatur quod Deus sit omnipotens, quia potest omnia quae sunt possibilia 
suae potentiae, erit circulatio in manifestatione omnipotentiae, hoc enim non erit aliud quam 
dicere quod Deus est omnipotens, quia potest omnia quae potest. » 
 58) 推論上のそれぞれの命題の末尾に付した［］内では、その命題が何から帰結するのか、
あるいは前提とされる原理であるのか、さらには別の箇所で既に示され、認められてい
る命題であるのかなどが示されている。  
「全能 omnipotentia」は何を表示するのか 
 126 
その現実態とはそれにおいて能働的能力が基礎付けられるところのもの
である。  ［1 59)］ 
3. 神の場合、能力がそれにおいて基礎付けられるところの現実態とは、神の
本質である存在そのものである。  ［上述の命題 3 60)］ 
4. 神の能力は、神の本質への類似性を有し得るもの、すなわち存在し得るも
のを固有の対象とする。  ［2, 3 61)］  
5. しかるに、矛盾を含意しないものごとは、存在し得るものごとである。  
  ［以下での議論を参照のこと］  
6. また、矛盾を含意するものごとはいかなる意味でも存在し得ない（矛盾律）。
すなわち、存在し得るものごとは矛盾を含意しない。  ［原理］  
7. それゆえ、矛盾を含意しないすべてのものごとが神の能力に固有の対象で
あり、逆に神の能力に固有の対象はすべて矛盾を含意しない。  ［4, 5, 6］ 
8. しかるに、神の能力は無限である。  ［別の部分での帰結  62)］ 
9. それゆえ、矛盾を含意しないすべてのものごとがいかなる限定も無しに、
神の能力によって可能でなければならない。  ［7, 8］ 
 
 以上の推論により、命題 6 の論拠が示されたことになる  63)。ここで問題とな
                                                          
 59) この命題が 1 から帰結する理由は次の通り。すなわち、1 によって、能働者の固有の
対象となるのは、結果としての類似なもの simile が働出される前に類似可能なもの
similabile(assimilabile)として対象化されたものでなければならず、またその働出が能働
者の現実態に即してなされるということから、そこでの結果や対象との類似性もその現
実態の理拠に即していなければならない。これについてはまた、3.1 の命題 1 も参照され
たい。なお、この 2 の定式は ST I, q.25, a.3, c., «unicuique potentiae activae correspondet 
possibile ut obiectum proprium, secundum rationem illius actus in quo fundatur potentia activa »
に従った。  
 60) 神の本質が存在そのものであることについては、例えば ST I, q.3, a.4; QDPD, q.7, a.2; 
SCG I, cap.22; InSent I, d.43, q.1, a.1 などを参照のこと。  
 61 ) この 4 は次の箇所からも確認できる。 ST III, q.13, a.1, c., «Et per hunc modum 
omnipotentia consequenter se habet ad divinam naturam. Quia enim natura divina est ipsum esse 
Dei incircumscriptum, ut patet per Dionysium, V cap. de Div. Nom., inde est quod habet 
potentiam activam respectu omnium quae possunt habere rationem entis, quod est habere 
omnipotentiam». 
 62) ST I, q.25, a.2; QDPD, q.1, a.2; SCG I, cap.43; InSent I, d.43, q.1, a.1; CT I, cap.19. 
 63 ) Wippel は、神の全能の論証についての論文（Wippel, J. F., ‘Thomas Aquinas on 
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るのは、上の推論上の 5 であるが、ひとまずは推論を構成するそれ以外の命題
についての検討を済ませておきたい。  
 まず、1 と 6 は論証無しに認められる原理として導入されている。1 は、能力
や働きについての議論においては不可欠な二つの原理、すなわち「すべての能働
者は現実態においてあるかぎりで能働する omnis agens agit secundum quotd est 
actu」と「すべての能働者は自らに似たものを働出する omnis agens agit sibi simile」
とを組み合わせたものであり、各々単独で用いられることが多いが、組み合わせ
て用いられることも少なからず見出される  64)。また、2 は、いわゆる矛盾律であ
り、自体的に知られる第一の原理 primum principium per se notum である  65)。そし
て、3 と 8 は全能について中心的に論じられる箇所で直接論じられているわけで
はないのものの、別の箇所でそれぞれ帰結される命題である  66)。さらに、2、4、
7、9 はそれら以外から帰結する命題である  67)。すなわち、5 以外は、トマスにお
いて通常認められている原理であるか、他の箇所で帰結される命題であるか、あ
るいは推論上の帰結であるかであり、ここでの議論においてさして問題となる
ような点は見当たらない。  
 ところが、5 には問題がある。まずはその所在を明らかにしておきたい。まず
注意すべきは、5 と 6 を合わせることで、矛盾を含意しないものごとが存在し得
るものごとと相等しいことが帰結し、それによって、一見直ちには結び付かない
二つのものごと、すなわち、いかなる能力からも独立に規定される絶対的に可能
                                                          
Demonstrating God's Omnipotence’ in his Metaphysical Themes in Thomas Aquinas II, pp.194-
217, CUA Press, 2007[orig. 1998]）で、全能の論証と神の能力が無限であることの論証を
同等なものとしているが（特に p.198, footnote12）、我々の以上での議論からすれば、そ
れらには明らかな違いがある。その違いとは、全能の論証には、能力の無限性を示すこ
との他に、神の能力の対象が絶対的に可能であることのすべてであることを示す部分が
必要だということである。  
 64) ST I, q.19, a.2, c., «Unde videmus quod omne agens, inquantum est actu et perfectum, facit 
sibi simile.»; SCG I, cap.29, «Effectus enim a suis causis deficientes non conveniunt cum eis in 
nomine et ratione, necesse est tamen aliquam inter ea similitudinem inveniri: de natura  enim 
actionis est ut agens sibi simile agat cum unumquodque agat secundum quod actu est. »; II, cap.16, 
«Unumquodque agens sibi simile agit, quoquo modo. Agit autem unumquodque agens secundum 
quod actu est.»; III, cap.3, «Omne agens agit secundum quod est actu. Agendo autem tendit in 
sibi simile. Igitur tendit in actum aliquem.» 
 65) 例えば、InSent I, d.19, q.5, a.1, c., «Veritas autem enuntiationis reducitur in prima principia 
per se nota sicut in primas causas; et praecipue in hoc principium, quod affirmatio et negatio non 
sunt simul vera»。  
 66) 3 については、2 との関連を考慮してその表現を 2 の定式化に合わせたが、内容は 3.1
の命題 3 と同じである。8 については脚注 62)で示されている箇所を参照されたい。  
 67) 2 の 1 からの導出については、脚注 59)を参照されたい。  
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的なものごとと、神の本質から自体的に定まる神の能力の固有の対象（存在し得
るものごと）とを理論的に接続する役割を、5 が 6 とともに担っていることであ
る。したがって、5 はここでの論拠の展開上不可欠なものである。そしてここで
問題となるのが、5 はいかにして認められるかである。今、これについて二つの
考え方が可能だと思われる。  
 一つは、「絶対的に可能なものごと」の理拠に、存在し得るということが含ま
れると考え、定義 2 の(1)を定義としてではなく、何らかの形而上学的な原理と
して認めるという考え方である。より詳しく言うならば、それは次のようにな
る。今、定義 2(1)が定義であるかぎりでは、絶対的に可能なものごととは、単に
矛盾を包含しないものごとのことであるから、「絶対的に可能なものごと」が存
在し得るということを含意することにはならず、5 の根拠とはなり得ない。しか
し、定義 2(1)を、絶対的に可能なものごとと矛盾を包含しないものごととの相等
性を表現する一つの命題として捉え、この命題において「絶対的に可能なものご
と」が存在し得るということを含意していると捉えることにすれば、この命題
は、存在し得るということと矛盾を包含しないということとを結ぶ原理だと考
えられることになり、これは 5 の根拠となり得るのである。  
 もう一つは、トマスが 5 を論証無しに認められる原理としていると見做す考
え方である。この考え方に可能性が認められるのは、トマス自身がいくつかの箇
所で、「矛盾を含意しないものは、存在し得る」ということを論証無しに認めて
いると思われるからである  68)。 
 今、これらの二つの考え方のいずれを採用すべきか、俄には判断し難い。しか
し、いずれを採るにしても、あらゆる能力やそれが基礎付けられるところの現実
態から無関係であるように思える矛盾を含意しないということと神の能力を結
び付けるためには、5 のような命題あるいはそれを帰結するような何らかの原理
が必要である。  
  なお、トマスの全能に関する諸々の主張を全体として認めた場合、「矛盾を含
意しないものは、存在し得る」という命題それ自体は、それらの主張全体から帰
                                                          
 68) 例えば、次のような箇所があるが、これらにおいて、「有の理拠に背馳するもの」が
主語であり、「矛盾を含意するもの」あるいは「同時に有りかつ有らぬもの」が述語とな
っており、5 の対偶が言われていることに注意されたい。InEthic VI, lec.2, «solum illud 
subtrahitur divinae potestati quod repugnat rationi entis, hoc est quod implicat contradictionem»; 
Quodl V, q.2, a.1, c., «solum id a Dei potentia excluditur quod repugnat rationi entis; et hoc est 
simul esse et non esse». 
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結するものとして認められなければならない。なぜなら、絶対的に可能なものと
言われる矛盾を含意しないものは、神の全能の対象であり、それゆえ、神によっ
て実現され得るのであるから、存在し得ることにもなるからである。つまり、5
の理論上の地位を不問に帰すとすれば、5 それ自体はトマスによっても認められ
るべきものである。  
  さらに、5 について次の点を指摘しておきたい。すなわち、「矛盾を含意しな
い」というある種の論理的なことがら
．．．．．．．．
と「存在し得る」という形而上学的なこと
．．．．．．．．
がら
．．
を 5 は繋げる役割を担っているということである。  
 さて、以上の考察によって、トマスにおける「全能」は何を表示するか、また
それはいかにして理論的に基礎付けられるものであるかが相当程度に明らかに
なった。就中、「全能」の「全」が神の能力の対象について言われており、「全能」
とはその対象のすべてが神の能力によって可能であることを表現するものであ
ることが判った。そして改めて注意すべきは、神が全能であると言われる所以
が、その能力の結果との照応にではなく、むしろ対象との照応にあるということ
である。  
 
4. 全能と時間的被造物  
 本節では、トマスにおける神の全能性の Brian Leftow による定義を検証し、そ
れを通じて、全能と時間を巡るいくつかのことがらについて考察したい。  
 まずは、Brian Leftow による定義を再度提示し、そうした定義を導入した
Leftow の意図を確認しておきたい。  
 
t において神が全能である  ＝df. t において矛盾が従うことなしに産出可能
なすべての事態を神はもたらすことができる  69)。 
 
第 2 節でも述べたように、この定義について我々が問題として検証したいのは、
「 t において」という時間の規定が含まれていることである。この時間の規定を
導入するに際して、Leftow は次のように説明している。  
 
                                                          
 69) Leftow, ‘God's Omnipotence’, p.191, «God is omnipotent at t =df. God can bring about all 
states of affairs producible at t without a contradiction following.»; idem, ‘Omnipotence’, p.170. 
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驚かされることに、アクィナスは神が時間の外にいると考えているにもか
かわらず、彼は全能性を時間に相対化しようとしており、そして、全能者の
実現できることが、いつの時間かに応じて変わると考えている。神が実現す
るには遅すぎるような事物もあるのであり、例えば、ドイツ人たちが第二次
世界大戦に勝ったということである。彼らがそのようにしたということは
絶対的には可能なことである。しかし、アクィナスにとって、いかなる者も、
神でさえ、今となってはそれを実現することは不可能である。（以下に）手
短に説明するように、アクィナスは、矛盾が従うことなく産出可能なことは
時間の経過によって変化すると考えている。このことは、神の能力が内的に
変化することを含意しない。むしろ、ある時にはある事物が絶対的に可能で
あり、後になってそれらが絶対的に可能ではないのは、それらの矛盾するこ
とがらが過去のことだからである。このことを考慮すると、全能性について
のアクィナスの実際の説明は次のようになる  70)。 
 
と Leftow は述べ、この直後に上の定義を導入するのである。  
 さて、この Leftow の説明においてまず問題とすべきは、「アクィナスは、矛盾
が従うことなく産出可能なことは時間の経過によって変化すると考えている」
という箇所に示されている彼の解釈である。というのは、こうした解釈は、以上
でトマスの記述に基づいて示された我々の全能理解とは決定的に異なっている
からである。  
 まず確認しておきたいのは、Leftow が上記引用箇所で自らの主張の根拠とし
て挙げている箇所(ST I, q.25, a.4)には、「矛盾が従うことなく産出可能なことは
時間の経過によって変化する」やそれと同趣旨のことは何も書かれていないと
いうことである。また管見の及ぶかぎりでは、トマスの他の著作でもそうしたこ
とを主張しているような箇所は見当たらない。つまり、Leftow が述べているこ
とは一つの解釈であり、当然その可否が検討されるべきである。  
                                                          
 70) Leftow, ‘God's Omnipotence’, p.190, «Surprisingly, though he thinks God is outside time, 
Aquinas wants to relativize omnipotence to times, and hold that what an omnipotent being can 
bring about varies with what time it is. There are things God is too late to bring about, for example, 
that the Germans won World War II. It is absolutely possible that they have done so. But for 
Aquinas, it is now impossible that anyone, even God, bring it about. Aquinas thinks that what is 
producible without a contradiction following changes as time passes, as I will explain shortly. 
This does not imply that God's power changes intrinsically. Rather, at some times certain things 
are absolutely possible, and later they are not because their contradictories are past. With this in 
view, Aquinas's real account of omnipotence is that». 
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 今、上述の引用箇所で言われている「矛盾が従うことなく産出可能なこと」や
Leftow による定義で言われている「矛盾が従うことなしに産出可能なすべての
事態」は、トマスの言う「絶対的に可能なものごと」を明瞭なものにするために
Leftow がトマスの論述に依拠しつつ導入したものである  71)。しかるに、3.3 節で
確認したように、絶対的に可能なものごととは、神の能力の対象である  72)。それ
ゆえ、「矛盾が従うことなく産出可能なこと」とは神の能力の対象となる領域を
規定するものであり、したがって、「矛盾が従うことなく産出可能なことは時間
の経過によって変化する」とは神の能力の対象となる領域が時間の経過によっ
て変化することを述べていることになる。ここに、我々が上で示したこととの齟
齬が明らかになる。つまり、上述の命題 4 に関する議論の過程で我々が示した
ことは、トマスにおいて、能力の対象への照応が、能力にとって本質的かつ自体
的であり、常に同じ在り方をしていて、さらに必然的な関わりであることであ
り  73)、そこで引用した箇所にあるようにトマス自身の言葉で「常に同じ仕方で
semper eodem modo」と言われている以上、能力の対象領域が時間の経過によっ
て変化することはあってはならない筈である。というのも、能力の対象領域が変
化すれば、能力の対象への照応も変化せざるを得ないことになるからである。  
 しかし、このことから、Leftow による時間規定の導入が不整合だと判断する
のは早計である。2.2 節で確認したように、トマスは一定の条件の下で、神につ
いて時間的に語ることを是認するからである。その条件とは、被造物への関係を
含意するような名称であれば、神の変化のゆえにではなく被造物の変化のゆえ
に神について時間的に述定され得る、というものであった。そして、以上の考察
により、神の全能 omnipotentia は、能力 potentia であるかぎりで何らかの根源
principium であり、根源はそれに由来するものへの、今の場合には被造物への関
係を含意することが示されたのであるから  74)、全能を時間的に規定するような
定義を置くことは、トマスの体系において許容される筈である。実際、それを裏
付ける次のような記述も見出せる。  
 
誰かが為し得たいかなることも今は為し得ないということは二つのことに
                                                          
 71) Leftow, op. cit., pp.189-190. 
 72) 3.3 節の定義 2 までの議論、そして特に脚注 53)、54)を参照のこと。  
 73) 脚注 35)、36)、37)を参照のこと。  
 74) 2.1 節の定義 1 および 2.2 節における能力と結果との関係についての議論を参照され
たい。  
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よって生じ得る。一つは（中略）もう一つは、それが以前には有していた可
能的という理拠を失ってしまうところの対象の変化によってである  75)。 
 
つまりこの箇所では、過去には可能だったことが今では不可能になるというこ
とが対象の変化によって生じるとされている。ただし、この箇所で言われている
ことと、神の能力の対象領域が不変であることとは矛盾しないことに注意され
たい。というのも、この箇所において「対象 objectum」と言われているのは明ら
かに、既に結果となっていることがらについてであり、結果との関係に即して神
の能力やその対象のことを我々が時間的に言及することには何の問題もないか
らである  76)。したがって、我々が 3.2 節で検討したトマスの主張（能力にとって
の対象領域が自体的で、常に同じ在り方をしていて、必然的なものであるという
こと）を保持しつつ Leftow の定義を認めることは可能だと思われる。  
 しかし、以上のことを認めたとしても、Leftow の定義には一つの困難が見出
される。それは全能性が神と被造物との関係に即して時間的に定義されること
によって、Leftow の定義で捉えられている全能の対象領域が非常に限定的なも
のとなってしまうという困難である。つまり、上述のように Leftow による定義
は、定義それ自体として見ればトマスの体系への整合性を持っていると考えら
れるが、彼の定義ではそれに含まれる時間規定によって、トマスにおける神の全
能の対象領域全体にわたる定義とはならず、この世界の時間によって限定され
た部分的対象領域に関する定義にしかならないことが判る。その意味で、Leftow
による全能性の定義は、トマスにおける神の全能性を包括的に捉える定義では
ないことになる。今、Leftow の定義による全能性がいかなる点で限定的なもの
であるかを具体的に明らかにしよう。  
                                                          
 75) InSent I, d.44, q.1, a.4, c., «hoc quod aliquis non possit quidquid potuit, potest contingere ex 
duobus: vel quia amittit aliquam potentiam quam habebat; et sic Deo non competit, immo hoc 
modo procedit solutio Magistri in littera; vel ex mutatione objecti, quod amittit rationem 
possibilis, quam prius habebat». 同様のことが『神学大全』でも言われているが、そこでは
「対象の変化」とは言われない (ST I, q.25, a.4, ad 2, «sicut Deus, quantum est ad perfectionem 
divinae potentiae, omnia potest, sed quaedam non subiacent eius potentiae, quia deficiunt a 
ratione possibilium; ita, si attendatur immutabilitas divinae potentiae, quidquid Deus potuit, 
potest; aliqua tamen olim habuerunt rationem possibilium, dum erant fienda, quae iam deficiunt 
a ratione possibilium, dum sunt facta. Et sic dicitur Deus ea non posse, quia ea non possunt 
fieri.»)。  
 76) ST I, q.13, a.7, ad 4, «Nec est inconveniens quod a relationibus realit er existentibus in re, 
Deus denominetur, tamen secundum quod cointelliguntur per intellectum nostrum oppositae 
relationes in Deo.» 
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 まず確認しておくべきは、トマスにおける神の能力は、ある特定のものごとの
実現に限定されてはおらず、別の可能なあらゆるものごとを作ることができる
のであり  77)、したがって、我々のこの世界の諸事物やその秩序とは別の諸事物
を作り、別の秩序を置くことが、神の全能によって可能だっただろうということ
である  78)。さて、このことについて注意すべきは、神の全能によって、別の諸事
物を作り、別の秩序を置くことが可能だったのは、この世界のいかなる時刻にお
いてでもないということである。このことは次のように示すことができる。ま
ず、トマスによれば、複数の異なる世界が同時に存在することはない  79)。したが
って、この世界とは別の秩序を有する別の世界が可能であったのは、何らかの意
味で、この世界が創造される以前である。しかしながら、時間は、この世界が創
造される以前にはなかった  80)。それゆえ、この世界とは別の世界が可能であっ
たのは、この世界のいかなる時刻においてでもない。例えば、永遠から存在する
世界を作ることは神にとって可能であったが  81)、それが可能だったのはこの世
界のいかなる時刻においてでもないことは直観的にも納得できる。というのも、
この世界全体の時間的延長を超えた時間的延長がこの世界の時刻 t において実
現され得るというのは非常に不合理だと思われるからである  82)。以上から判る
のは、この世界やそこに内在する時間とは無関係に神の全能の対象であるよう
なものが、実際にあるということであり  83)、そうした対象については「 t におい
                                                          
 77) ST I, q.25, a.5, c., «Unde divina sapientia non determinatur ad aliquem certum ordinem rerum, 
ut non possit alius cursus rerum ab ipsa effluere. Unde dicendum est simpliciter quod Deus potest 
alia facere quam quae facit.»; QDPD, q.1, a.5, c.; ad 3; ad 8; ad 9; ad 13; ad 14; ad 15. 
 78) ST I, q.25, a.5, ad 3, «Unde, licet istis rebus quae nunc sunt, nullus alius cursus esset bonus 
et conveniens, tamen Deus posset alias res facere, et alium eis imponere ordinem. » 
 79) ST I, q.47, a.3. 
 80) QDPD, q.3, a.2, c., «nam ante mundum tempus non erat.» なお、トマスは時間がこの世界
で最初に創造されたものの一つだという説を支持している (ST I, q.66, a.4, c.; QDPD, q.3, 
a.18, ad 6; InSent II, d.12, a.5)。  
 81) QDPD, q.3, a.14, c., «Si ergo consideretur hoc enuntiabile, aliquid diversum in substantia 
existens a Deo fuisse semper, non potest dici impossibile secundum se, quasi sibi ipsi repugnans
（中略）Si autem accipiamus possibile dictum secundum potentiam activam, tunc in Deo non 
deest potentia ab aeterno essentiam aliam a se producendi.»; DAM, «Deus mundum facere potuit 
sine hominibus et animabus, vel tunc homines facere quando fecit, etiam si totum mundum 
fecisset ab aeterno»; ST I, q.46, a.1, c., «Sed eatenus mundus est, quatenus Deus vult illum esse, 
cum esse mundi ex voluntate Dei dependeat sicut ex sua causa.» 
 82) この種の例は無数に考えられる。例えば、〈始まりを持ったこの世界を創造し、それ
をある時刻に無に帰し、さらに別の世界を創造する〉ということなどは、トマスの神に
とって可能なことであるが(ST I, q.104, a.3)、この世界のいずれの時刻にもその全体を実
現することは不可能であろう。  
 83 ) このことについては次も参照のこと。QDPD, q.1, a.3, ad 8, «ars Dei non solum se 
extendit ad ea quae facta sunt, sed ad multa alia.» 
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て」という規定が適合しないということである。  
 さらに、「 t において」という規定が適合しない対象の例は、この世界に属する
ことがらについても見出だせる。例えば、この世界の歴史全体において起こる戦
争による死者数を百兆人以下に抑えることは神によって当然実現可能なことで
あろうが、「この世界の歴史全体において起こる戦争による死者数を百兆人以下
に抑えることを神は t において実現できる」と述べたりすることは明らかに適切
さを欠いている。というのも、ある瞬間にではなく一定量の時間的延長に関わる
筈のこうしたことがらを神はある一時点において実現する訳ではなく、むしろ
ある複数の時点全体との関わりにおいて実現するからである。こうした例は無
限に考えられ、また神の全能によって実現可能なものであることも明らかであ
るが、Leftow 流の定義によって導入される神の全能では実現可能なものとなら
なくなってしまう。  
 以上のような考察に鑑みれば、Leftow が提案したような時間規定を含む定義
をトマスにおける神の全能性の包括的な
．．．．
定義として採用するのは難しい。そこ
で別の方途を探らねばならないが、そこには二つの問題がある。一つは、Leftow
が「 t において」という時間規定を導入する根拠としている、過去に可能だった
ものが今現在は不可能であるということを全能との関わりにおいてどう理解す
べきか、という問題であり (I)、もう一つは、時間規定を含まない全能性の定義と
していかなるものを採用すべきか、という問題である (II)。 
 問題(I)について考えるため、『神学大全』第一部第二十五問第四項「過去にあ
ったものがなかったことにすることが神にはできるのか」におけるトマスの主
張を簡単に見ておきたい。トマスの解答は「できない」というものであるが、そ
の理由は、「過去にあったものがなかった praeterita non fuisse」が矛盾を含意し
ており、神の能力の下に属さないからである  84)。またそれが矛盾を含意するこ
とを示すのに「座ったし座らなかった sederit et non sederit」が矛盾を含意するこ
とを例として「過去にあったもの praeterita」と「なかった non fuisse」とが背馳
することを示している  85)。つまり、「過去にあったものがなかった praeterita non 
                                                          
 84) ST I, q.25, a.4, c., «sicut supra dictum est, sub omnipotentia Dei non cadit aliquid quod 
contradictionem implicat. Praeterita autem non fuisse, contradictionem implicat.（中略）Unde 
praeterita non fuisse, non subiacet divinae potentiae.» 
 85) Ibid, «Sicut enim contradictionem implicat dicere quod Socrates sedet et non sedet, ita, quod 
sederit et non sederit. Dicere autem quod sederit, est dicere quod sit praeteritum, dicere autem 
quod non sederit, est dicere quod non fuerit.» 
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fuisse」は絶対的に不可能なことである  86)。 
 今、トマスのこうした議論について我々の観点から注意すべきは、そこでトマ
スは「過去にあったものがなかった」が全能の対象になるか否かを端的に問うて
いるであって、あるときには「過去にあったものがなかった」が可能であり、あ
るときには不可能であるというように、そのこと自体を時間に相対化させては
いないということである。言い換えれば、「過去にあったもの praeterita」と「な
かった non fuisse」は常に矛盾を含意するのであり、「過去にあったものがなかっ
た」は常に全能の対象にはならない。  
 それでは、過去に可能だったものが今現在は不可能であるという様相性の相
違についてはどう説明されるべきなのか。  
 まず、確認すべきは、時間自体が創造されたある種の付帯性であり  87)、したが
って全能の対象に含まれるということである。このことを踏まえるなら、「〈…と
いうこと〉を神はある時刻 t において実現することができる」というような神の
能力を時間によって規定する定式化よりも、「〈… t…ということ〉を神は実現す
ることができる」という表現のように、対象か否かが問われていることがらに何
らかの仕方で時間規定が含まれるような定式化の方がより適合的だと思われる
（それぞれにおいて〈〉で括ったのは、対象か否かが問われていることがらであ
る）。 
 Leftow の例を用いて具体化するなら、前者は「〈ドイツ人たちが第二次世界大
戦に勝つということ〉を神は 1942 年のある時点で実現することができる」とな
り、後者は「〈ドイツ人たちが 1942 年のある時点で第二次世界大戦に勝つとい
うこと〉を神は実現することができる」となる。言うなれば、前者はものごとと
時間を分離して捉える定式化であり、後者は、時間が創造されたものであり、何
                                                          
 86) ST I, q.25, a.4, ad 1, «si consideretur praeteritum sub ratione praeteriti, ipsum non fuisse est 
impossibile non solum per se, sed absolute, contradictionem implicans.»  
 87 ) 時間が創造されたものであることについては、 ST I, q.46, a.3, c., «Quatuor enim 
ponuntur simul creata, scilicet caelum Empyreum, materia corporalis (quae nomine terrae 
intelligitur), tempus, et natura angelica.»; ST I, q.66, a.4, ad 4, «inter primo creata computantur 
ea quae habent generalem habitudinem ad res. Et ideo computari debuit tempus, quod habet 
rationem communis mensurae»; QDPD, q.3, a.18, ad 6, «cum caelo et terra creatum est tempus
（中略）unde tempus ponitur unum de quatuor primo creatis, quae sunt natura angelica, caelum 
Empyreum, materia informis et tempus.»と言われており、ある種の付帯性であることにつ
いては、ST I, q.10, a.6, c., «Sic ergo tempus ad illum motum comparatur non solum ut mensura 
ad mensuratum, sed etiam ut accidens ad subiectum»と言われている。  
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らかの付帯性であることを考慮し  88)、ものごとと時間を分離せずに捉える定式
化である。今、後者の定式化を用いるならば、今現在の不可能性についての表現
は「〈ドイツ人たちが第二次世界大戦に負けた歴史を有するこの世界の 2015 年
のある時点においてドイツ人たちが 1942 年のある時点で第二次世界大戦を勝っ
たことにするということ〉を神は実現することができない」と表現できることに
なる。この表現において、トマスの言う ‘praeteritum’に対応することは「ドイツ
人たちが第二次世界大戦に負けた歴史を有するこの世界の 2015 年のある時点」
に含意されており、‘non fuisse’に対応するのは「ドイツ人たちが 1942 年のある
時点で第二次世界大戦を勝ったことにする」である。そしてこのように捉えるな
らば、対象領域の時間変化を導入する必要もない。というのも、この例における
〈ドイツ人たちが第二次世界大戦に負けた歴史を有するこの世界の 2015 年のあ
る時点においてドイツ人たちが 1942 年のある時点で第二次世界大戦を勝ったこ
とにするということ〉のようにどういう時間的観点の下でものごとを捉える
か  89)をある程度明示的にしさえすれば、それが矛盾を含むものであるかどうか
は時間に依存しないものとなるため、神の能力の対象となるか否かも時間に相
対化されずに判断可能だからである。別の例で言えば、〈ある時刻にソクラテス
が座ること〉を神が実現することは可能であるが、〈ある時刻 t にソクラテスが
座っており、それよりも後の時刻に、t においてソクラテスが座っていなかった
ことにすること〉を神が実現することは不可能であることになる。  
 以上をまとめれば次のようになる。時間は創造されるものとして対象の側に
含まれる。それゆえ、ここに挙げた具体例のように、過去に可能だったものと現
在不可能なものとについて、それらの時間的観点の相違を対象の相違として扱
うのは妥当である。したがって、これらに様相性の相違があることは、時間的観
点の相違によって、一方は矛盾を含まず、他方は含むというほどに対象として異
なっているからであると説明できるのである。また時間に即した事物のあり方
を対象の側においてより精密に定式化することにより、神の能力を修飾するよ
うな時間規定を無用にすることができるのである。以上が第一の問題に関する
我々の提案である。  
                                                          
 88) 脚注 87)を参照のこと。  
 89) ここでいう「時間的観点の下で」は、トマスにおいて「過去にあったものという理拠
の下で sub ratione praeteriti」(ST I, q.25, a.4, ad 1)と言われていることに対応するものとし
て理解されたい。  
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 次に問題(II)についての考察に移りたい。はじめに、全能 omnipotentia と全能
者 omnipotens との違いに注意されたい。すなわち、 ‘omnipotentia’は何らかの能
力 potentia を表示し、「全能者」は何らかの実体を表示するのである。そして、
トマスにおける能力としての全能 omnipotentia の定義については、3.3 節で既に
示された通りである（定義 2 の(2)）。しかし、Leftow が上の定式によって定義し
ようとしているのは、神は全能である God is omnipotent ということがらそのも
のであり、能力としての全能ではない。Leftow が意図しているのは、むしろ、
“Deus est omnipotens”ということがらの定義にあると思われる  90)。したがって、
今問題の定義は定義 2 の(2)とは別個に定式化されなければならない。しかしな
がら、これについてはトマスによる記述の中に定義として直接採用できるよう
な表現が見出される。例えば『神学大全』では「神が全能者と言われるのは、絶
対的に可能なことのすべてを神が実現可能だからである」と言われているし  91)、
他にも同様のことを述べている箇所がある  92)。したがって、次のように定義さ
れるべきだと思われる。  
 
定義 3 神が全能者であるとは、神が絶対的に可能なものごと（矛盾を包含しな
いものごと）のすべてを実現可能であることに他ならない。  
 
 さて、このように定義しても、過去には可能だったことが現在では不可能であ
るということがらに対処できることは上で示された通りである。また詳しい考
察については他日を期すのみであるが、「神が罪を犯す」など、神にとって不可
能な様々なことがらについての説明もこの定義で差し当たっては十分であると
思われる  93)。  
                                                          
 90) 既存の諸研究において全能性の定義が問題になる場合、その多くは Leftow と同様、
あるいはより一般に「x が全能である（あるいは全能者である）x is omnipotent」という
ことの定義が考察されている。例えば、次のものを参照されたい。 Swinburne, 
‘Omnipotence’; Flint and Freddoso , ‘Maximal Power’; Hoffman and Rosenkrantz, ‘Omnipotence 
Redux’; Wierenga, The Nature of God; Wielenberg, ‘Omnipotence Again’; Leftow, 
‘Omnipotence’. 
 91) ST I, q.25, a.3, c., «Relinquitur igitur quod Deus dicatur omnipotens, quia potest omnia 
possibilia absolute»; ibid., «Sed si quis recte consideret, cum potentia dicatur ad possibilia, cum 
Deus omnia posse dicitur, nihil rectius intelligitur quam quod possit omnia possibilia, et ob hoc 
omnipotens dicatur.» 
 92) QDPD, q.1, a.7, c., «Constat ergo quod Deus ideo dicitur omnipotens quia potest omnia quae 
sunt possibilia secundum se.»; ad 3, «Deus dicitur omnipotens,  quia potest omnia possibilia 
absolute». 
 93) 要点となるのは、神にとって不可能だとされるものごとを対象として捉える際、適切
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 本論文における Leftow の解釈への批判とそれに代わる我々の解釈については
以上であるが  94)、最後に一つの注意を述べておきたい。以上の考察によれば、
Leftow による全能性の定義は時間規定のゆえに難点を持ってしまうが、にもか
かわらず、神の能力や全能が時間的に ex tempore 語られること自体に難点があ
る訳ではない。我々が問題視するのは、時間規定を含む定義
．．
である。これは上述
のように、定義において時間規定が導入されると、不当に対象領域が限定されて
しまうからである。しかし、何らかの被造物やこの世界と神との関係に即して、
神の能力や全能が言及される場合には、このかぎりではない。例えば、「ある時
点 t において、神の全能により、ある女性は処女であるにもかかわらず受胎した」
というような言明であれば、対象領域の制限にはならないし、また因果的な関係
性の表現により被造物との関係も明示的であるため、その関係に即せば時間的
に語られるのは妥当である。しかし、対象領域が矛盾を含まないという規定以外
によって制限されることのない全能性の定義においては、対象への照応に影響
                                                          
な理拠の下で考察しなければならないということである。例えば『神学大全』第一部第
二十五問で取り上げられている「神が罪を犯す」(a.3, ad 2)および「過去にあったものが
なかったことにする」 (a.4)は、それらを適切な理拠の下で考察することによって絶対的
に不可能であることが示される好例だと思われる。また、同様にして、『対異教徒大全』
第二巻第二十五章で挙げられている様々な不可能なことがらも、結局のところ、絶対的
に不可能なことがらに帰着できることは研究上の予測として述べておきたい。  
 94) 批判すべき点が上の考察で尽きていると言いたい訳ではない。Leftow の議論におい
ては見過ごせない問題がまだ残っている。ここで言及しておきたい点として、例えば、
彼がトマスにおける全能の対象領域 rangeから必然的なものごと necessary states of affairs
（例：2+2=4）を排除し、偶然的なものごとに限定しているという点がある。このことの
可否を決定するにはより詳細な研究を要するが、これはおそらく誤りだろうと思われる。
根拠として例えば次のような箇所がある。ST I, q.44, a.1, ad 3, «mathematica accipiuntur ut 
abstracta secundum rationem, cum tamen non sint abstracta secundum esse. Unicuique autem 
competit habere causam agentem, secundum quod habet esse. Licet igitur ea quae sunt 
mathematica habeant causam agentem, non tamen secundum habitudinem quam habent ad causam 
agentem, cadunt sub consideratione mathematici.»; QDPD, q.2, a.5, ad , «possibile ad quod 
omnipotentia se extendit, non est accipiendum solum pro contingenti: quia et necessaria sunt per 
divinam potentiam ad esse producta». さらに、不可能なものごとに対立的に分類される場
合には、必然的なものごとと、在ったり無かったりするものごととに共通なものである
かぎりで、可能なものごと possibile ということが言われるのであり (InMeta IX, lec.3, 
«Alio vero modo possibile dicitur secundum quod est commune ad ea quae sunt necessaria, et ad 
ea quae contingunt esse et non esse, prout possibile contra impossibile dividitur. »; ST I, q.41, a.4, 
ad 2)、しかも、不可能なものごとに対立する可能なものごととは絶対的に可能なものご
とであるから(ST I, q.46, a.1, ad 1, «antequam mundus esset, possibile fuit mundum esse, non 
quidem secundum potentiam passivam, quae est materia; sed secundum potentiam activam Dei. 
Et etiam secundum quod dicitur aliquid absolute possibile, non secundum aliquam potentiam sed 
ex sola habitudine terminorum, qui sibi non repugnant; secundum quod possibile opponitur 
impossibili, ut patet per philosophum, in V Metaphys.»)、全能の対象である可能的なものご
とには必然的なものごとが含まれる筈である。  
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を及ぼすような時間規定を導入することはできない筈である。  
 
5. 結びに代えて 
 以上では、トマスにおける神の能力および全能について、いくつかの不明点を
理論的考察によって明らかにし、そこでの考察結果を踏まえて、トマスにおける
全能についての Brian Leftow による理解を批判的に考察した。議論を締め括る
に当たって、ここでは、我々の上での考察が、トマス研究以外の全能についての
諸研究に対しても問題提起となることを示しておきたい。  
 2.2 節冒頭でも述べたように、全能に関する現代の諸研究において、時間的な
規定を含むような全能性の定義を導入する研究者は少なくない  95)。むしろ、ほ
とんど主流をなしていると言っても過言ではない。ところで、以上の考察におい
て、我々が Leftow を批判するために用いたトマス理解の要点は主に次の三つで
ある。それは、能力の対象への照応と結果への照応との区別、神の能力の対象
（あるいは対象への照応）が時間的に不変であること、そして、時間自体が創造
されたある種の付帯性であるということである。今注意すべきは、これら三つの
ことがらがトマス研究にかぎらなくとも相応の妥当性を持っているということ
である。対象と結果の区別については、能力の対象として可能なことがらの中に
実際には現実のものとならないことがらがあることを考えれば容易に認められ
る。また、神の能力の対象が不変であることについては、ある能力にとって可能
なことがらの範囲がもし変化したとすれば、それは能力自体が変化したのに他
ならないということから認められる。さらに、時間が創造されたものであるとい
うことについては、神の全能を理論的に考察するような有神論的立場からは当
然認められるべきことがらである。したがって、これらの点については、現代の
諸研究における時間規定導入の根拠を点検する必要があるだろう。  
 
（おやまだ・けいいち 東京工業大学非常勤講師） 
                                                          
 95) 脚注 9)に挙げた諸論文を参照されたい。  
